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Memo©ria e invengdo. Poesia e experimentagdo. Revolugdo e escra-

i - f . 1 cho. O cinema brasileiro dos anos 1960 e 1970 viveu uma época efer-
' ‘ / ‘ vescente. O Cinema Marginal radicalizou a linguagem cinematografica
v L4 aprofundando as experiéncias do Cinema Novo, que comegava a bus-
[A ; ; 3 a‘ car maior contato com o publico pela via de um abrandamento nas

o Ly experiéncias estéticas.
1 O rétulo de Cinema Marginal é visto com desconfianca — e as vezes

até com desprezo — pela maioria dos realizadores desses filmes. O con-
_ junto dessa producdo poderia também receber o nome de Cinema Ex-
i 3 perimental, Cinema Poesia, Cinema Underground, Udigrtdi ou Cinema
de Invencdo, nomes que soam bem melhor aos ouvidos desses cineas-
et tas, que em sua maioria continuaram a realizar filmes admiraveis, mesmo
o apos os tempos sombrios da ditadura. No entanto, o assim chamado Ci-
nema Marginal é inegavelmente um marco histérico do cinema nacional
e merece ser recuperado e revisitado, levando em conta as criticas que
y \ se fazem a essa definigéo.

-.“._ Em 2001, foi realizada a primeira edicdo da Mostra Cinema Marginal,
idealizada e produzida pela Heco Produc¢des com o patrocinio do CCBB
de Sdo Paulo. A retrospectiva obteve grande sucesso de publico e mi-
dia. O mesmo aconteceu nas duas edi¢bes seguintes, no Rio de Janeiro,
em 2002, e em Brasilia, em 2004. Um livro-catalogo de 160 péaginas foi
editado e teve como fonte fundamental de pesquisa o livro Cinema de

invencéo, de Jairo Ferreira.

Com este projeto desafiador — o langamento em DVD de uma série de
filmes ligados ao Cinema Marginal —, a Lume Filmes e a Heco Producdes
dao inicio a um selo de cinema brasileiro para home video. Com o inesti-
mavel apoio da Cinemateca Brasileira, a parceria entre a Heco e a Lume
retne as qualidades fundamentais para a criacdo deste selo, uma vez
que a Lume destaca-se como produtora independente, organizadora de
festivais, exibidora e distribuidora de um rico catalogo de lancamentos
internacionais, e a Heco se notabiliza pela realizacdo de mostras de fil-
mes, edicdo de livros e catdlogos sobre o cinema brasileiro.

A Lume e a Heco vém suprir o mercado de filmes de arte em home

e video com parte do que ha de melhor em nosso cinema, filmes de guer-

' rilha, alguns feitos ha mais de trinta anos, agora a disposi¢ao do publico,

despertando assim o interesse sobre essa producéo - iniciativa impor-

i tante, sobretudo num contexto como o de hoje, em que o chamado
cinema de autor esta em extingao.
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No MEIO DA TEMPESTADE
Inacio Araudjo

Os filmes desta cole¢do ndo caracterizam um estilo, nem uma corren-
te. Eles sédo, no entanto, um documento amplo sobre uma época e
um estado de espirito.

Estavamos no coragdo da ditadura — o Al-5, Médici e a tortura. Isso é o
que ficou. Para quem estava la no momento, era um pouco mais. Até
1968 ninguém (salvo quem mexia de fato com politica) levara muito a
sério o regime militar — no sentido de que se imaginava tudo aquilo
transitério. O Al-5 e o que veio depois mostraram que estavamos en-
trando em uma noite tenebrosa, da qual ndo se vislumbrava saida.
Era uma situagdo bastante contraditéria para quem crescera nos tem-
pos de JK, aprendera a acreditar no cinema brasileiro a partir do Ci-
nema Novo e havia feito na cabeca uma mistura de Freud com Marx,
Nietzsche e Antonin Artaud, irmédos Campos e Oswald de Andrade.

Havia toda uma moral se transformando, e a gente ia se transforman-
do com ela, por paus e por pedras, mas ia. Havia la longe o Vietna, e

logo ali Cuba, a nos lembrar &

que era possivel combater ¢

o colonialismo e construir,

enfim, uma nacéo livre.

Tudo nos parecia uma reve-

lacdo: os passeios no cen- |

tro da cidade, os primeiros .

livros de Borges que desCo- paulo César Peréio em Bang bang

briamos, a Nouvelle Vague, as montagens do Oficina, a maconha.
Eu, que era um alienado da Maria Antonia, da Faculdade de Filoso-
fia, as vezes era convidado a festa de despedida de um semiamigo.
Ficava sabendo que ele ia mudar. Mas, se perguntava para onde, a
resposta era vaga. SO depois ficava sabendo que ele sumira para em-
barcar na luta armada, que s o veria quando tomasse o poder.

E claro que as coisas ndo podiam mudar inteiramente por causa do
Al-5. Nossas leituras e crencgas, a vontade de experimentar, continua-
ram. O clima que se instaurou era bem outro e bem nauseante. Mas
0 mundo ndo parava por causa disso. Haviamos crescido alimentando
crengas e esperancas demais, renegando o passado nacional, abra-
¢ando com forga as incertezas do presente.

Sera desse choque que nasceu esse cinema que se chamou under-
ground, ou “marginal”, ou “de invencdo” — ou que nome se queira
dar? Pode ser. Nem Ezra Pound nem Wilhelm Reich, Godard, Norman
Brown, Marcuse ou Jacobson deixariam de existir por causa de um
golpe de Estado. Mas criara-se um abismo entre o real e o desejado.
Ninguém deixou de sair a rua, mas agora saia-se com pavor. Ninguém
deixou de querer compreender o mundo, mas tinha-se a sensacédo de
que essa compreensao era perfeitamente inutil.

De uma hora para outra, o Cinema Novo comegou a parecer obsole-
to. A ideia de “nacional”, tal como era concebida por ele, de repente
parecia uma coisa caquética. Em primeiro lugar, embora a chamada
Revoluc@o nos parecesse entreguista, ela teve o efeito primeiro de
nos levar a desconfiar de tudo o que parecesse nacional. Nesses idos,
circulava um autocolante pregado nos carros, pelos partidarios do Re-
gime, que dizia “Brasil, ame-0 ou deixe-0”. Era o sinal evidente de
uma fratura muito forte. Ndo queriam o tipo de amor que tinhamos
pelo pais. E nés ndo amavamos quem nos rejeitava.

O desejo construtivo de instaurar um cinema nacional, de institucionali-
za-lo, enquanto o Estado se mostrava uma coisa brutalmente represso-
ra, parecia uma insania. Mario de Andrade tornou-se quase uma besta.
Oswald, sim, era a chave: o iconoclasta, o safado, o antropéfago.

Se algo nos podia salvar, era um mergulho na cultura, mas ndo em uma
cultura “de dentro”. Nada de Mario ou de Cinema Novo. Era preciso
sair do Brasil, nem que fosse imaginariamente. E como nao era possivel
sair de uma vez, que voltassemos como antrop6fagos, recosturando as
coisas, digerindo influéncias, restabelecendo nexos. Entédo, a chancha-




da passou a interessar bem mais que o Cinema Novo, Mojica bem
mais que Nelson Pereira, o Oficina bem mais que o Teatro de Arena.
Mas, no meio de toda essa confusdo, que cinema fazer? N&o, com cer-
teza, um que falasse da beleza. Tudo apontava para a impossibilidade
de ser. S6 a TFP parecia gozar de plena liberdade, com seus carolas
soltos na rua a reclamar do divorcio. A TFP e uma classe média bene-
ficiaria do “milagre econdmico™.

A sujeira tornou-se um apanagio. O mundo néo era belo. Era injusto,
sujo, agressivo. N&o sera por acaso que, aqui em S&o Paulo, esse cinema
logo se tornou conhecido como Boca do Lixo. Era o lugar onde se faziam
filmes, onde as pessoas se reuniam, a rua do Triumpho e imedia¢des.
A zona de prostituigdo, em suma. Melhor simbolismo, impossivel.

O cinema era, como as putas, um renegado do Brasil Grande. Seu mun-
do ndo era o da beleza, mas o da agonia, da dor e também da petulan-
cia. Ja& ndo se desprezava apenas o passado, mas também o presente.
O bem-fazer, a gramatica ajeitada, a luz bem composta ndo queriam
dizer muita coisa. O cinema n&o era uma arte e sim uma guerrilha contra
0 bom gosto, o mundo estabelecido, as pessoas bem em sua pele.
N&o se compreendia o que queriam dizer esses filmes? Mas se vivi-
amos em um mundo opaco, por que haveriam os filmes de dizer as
coisas claramente? Havia ali o sentimento de uma tragédia que se
vivia todos os dias. Naquela altura, nada parecia mais desprezivel que
o cinema esteta. Nada mais inatil que as teorias bem-pensantes, que
as velhas tentativas de explicar o pais. De um modo ou de outro, todo
mundo estava perdido e levando pancadas na cabeca (uns mais, ou-
tros menos), mas também estava descobrindo o mundo desse modo.
Algum tempo antes, premonitoriamente, Rogério Sganzerla lembrava
com seu Luz Vermelha que quem ndo pode fazer nada, avacalha. Era
uma senha para o cinema nacional, para a impoténcia que se sentia
frente aos estrangeiros, aos exibidores, ao mundo em geral.

Mas avacalha com jeito, diga-se. Ninguém queria mais ouvir falar de
ligas camponesas, do CPC, do Brasil profundo e rural. Nada disso.
O cerne do pais era mesmo urbano. E nesse urbano a figura privile-
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Cena do filme Bang bang

giada era o banditismo, a contravenc¢do. Se havia uma arte (e em geral
ndo havia, a arte era outra futilidade), entdo ela seria dessa gente.
N&o mais a manifestacéo coletiva (revolugdo), mas a revolta individual,
fragil, inatil, mas que significava um desejo de viver contra todas as
condicdes objetivas que o mundo propunha, contra o aprisionamento
dos desejos, contra a destruicdo de nossas utopias.

Esse cinema era um uivo cujo tom podia variar. A ideia geral, bem me-
nos: ninguém devia ser pego na armadilha dos c4digos, da linguagem
estabelecida. Creio que de algum modo todos partilhavam a ideia de
Artaud, segundo a qual “sentido dado é sentido morto”. O cinema
ndo era mais representacdo de um mundo pré-existente, de uma or-
ganizacdo das coisas e da linguagem sobretudo, que parecia insupor-
tavel. Dai o gosto pelo fantastico, pelos OVNIs, pela ficgao cientifica,
pelos beatniks, pelo Chacrinha com sua tirada definitiva: “Eu ndo vim
para explicar, mas para confundir”.

Esse cinema ndo veio para explicar. Talvez tenha vindo para confundir,
mas com certeza veio como um turbilh@o, que n&o se explicava nem
queria se explicar. Deleitava-se em constituir um pais secreto, as vezes
abjeto, ndo raro cheio de humor, que parecia nascer daquelas ima-
gens e estabelecer elos que permitiam as pessoas manter-se a tona
no meio da borrasca.




1971, Andrea Tonacci, S&o Paulo, 81 minutos, 35 mm, p&b

O talento excepcional de Andrea Tonacci fez de Bang bang, com suas
imagens radicais e inventivas, um verdadeiro filme-laboraté6rio. Duran-
te muito tempo, € a esse filme que todos os experimentadores do ci-
nema no pais precisardo se voltar, para nele colher a experiéncia da li-
berdade e os variadissimos ingredientes estilisticos e narrativos que o
diretor soube oferecer na forma de cristais puros. A comecar da extra-
ordinaria fotogenia urbana de Bang bang, que tanto tem a ensinar aos
realizadores brasileiros — muitos deles incapazes de filmar suas cida-
des fora do padrédo publicitario-telenovelistico. E impressionante que
o filme tenha como parte dominante de seu “cenario” a provinciana
Belo Horizonte dos anos 1960-70. O modo como Tonacci transforma
essa cidade num dos ambientes do cinema moderno brasileiro é um
verdadeiro tour de force. Filme construido nos planos, mais que na
montagem e no enredo, Bang bang destina a camera uma autonomia
explosiva. A seguranca com que ela percorre ruas, invade interiores,
segue personagens e também afronta estaticamente a cena é muito,
muito humilhante para diretores medianos, que ficam a elucubrar, por
minutos, se passam ou ndo do plano médio para o plano geral.

Em Bang bang, Tonacci é completa vontade de poténcia cinemato-
gréafica. E, afinal, Bang bang é um filme policial, em tom de satira,
cujos fundamentos provém tanto das historias em quadrinhos quanto
do cinema burlesco. A narrativa quase nédo interessa, € mais um pouco
até atrapalharia. Importa ao diretor extrair do personagem a sua in-
tensidade visual e reduzir as cenas a condi¢édo de puro acontecimento
cinematogréfico, ou seja, de ilusionismo e catastrofe. Por isso, este
filme, sempre deliciosamente juvenil, amadurece como um dos docu-
mentos por exceléncia de sua época.

Alcino Leite Neto

Total Filmes
Luiz Carlos Pires Fernandes
Andrea Tonacci
Thiago Veloso
Roman Stulbach
Andrea Tonacci e Milton Gontijo
Paulo César Pereio, Jura Otero, Abrado Farc, Ezequias
Marques, José Aurélio Vieira, Antonio Naddeo, Milton Gontijo,
Thales Penna
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BLA, BLA, BLA

1968, Andrea Tonacci, S&o Paulo, 26 minutos, 16 mm, p&b

“A pintura alegoérica omite o sentido préprio do objeto, recobre o
sentido figurado e o p6e para decifragdo.” Assim escreve o ensaista
Valdevino de Oliveira sobre a alegoria na pintura barroca. E isso ndo
€ mera coincidéncia no programa de construcao, para ndo dizer de
narracdo, de BI4, bla, bla, de Andrea Tonacci. Feito para integrar um
longa-metragem, dividindo a autoria com mais dois cineastas, este
média-metragem faz uma forte critica a politica daquele periodo de
recrudescimento da censura e forte diminui¢cdo da liberdade de ex-
pressdo. Num momento como esse, de choque entre o poder e a
resisténcia, alguns filmes procuraram fazer contato com a guerrilha,
recusando a passividade e o registro dramatirgico rigoroso e comum.
Quem assistir a Bla, bla, bla ou a seus parentes de género comprome-
tido com a fluidez narrativa, com o jogo convencional da agéo e rea-
¢ao, vai perder o trem das imagens. Ndo ha concessao ao naturalismo
aristotélico nem a resignacgdo do olhar. Como salienta o escritor Marco
Antonio Bin, o periodo marca a “auséncia de um dialogo de transicao
entre o poder e a sociedade, um rompimento que culminara na luta
armada urbana e no fechamento total do regime politico (...). Essa
terrivel ruptura politica € mostrada em BI4, bl, bla, que nos da a exata
dimensao das tensdes vivenciadas naquele momento da nossa histo-
ria, a partir de trés situacfes caracteristicas: o politico e seu discurso
indefinido e mimetista; a revolucionéaria nas aguas, em seu discurso
mais poético do que incendiario; o cidaddo comum, a beira de um
viaduto, argumentando com uma voz em off sobre a sua ambiguidade
do momento: engajar-se ou ndo a revolugao”.

Luiz Otavio de Santi

Cia. produtora: Total Filmes

Producgdo, dire¢do e roteiro: Andrea Tonacci

Fotografia: Jodo Carlos Horta

Montagem: Geraldo Veloso

Tlenco: Paulo Gracindo, Nélson Xavier, Irma Alvarez, Marcelo
Pitch, Bazer, Leto, Kiko, Eduardo Mamede, Teo Feltrini

OLHO POR OLHO

Cia. produtora:

Direcdo, roteiro e fotografia:
Montagem:

Elenco:




Foto: Rita Toledo
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Nasceu em Roma em 1944. Veio para o Brasil ainda crianga, em 1953.
Iniciou sua carreira cinematografica dirigindo o curta-metragem Olho
por olho (1966) e fotografando Documentario (1966), de Rogério
Sganzerla, e O pedestre (1967), de Otoniel Santos Pereira. Em segui-
da, realizou o média-metragem BI4, bla, bla (1968). Seu primeiro lon-
ga-metragem é Bang bang, exibido na Quinzena dos Realizadores
do Festival de Cannes de 1971. O filme é considerado um marco do
cinema Underground brasileiro e um dos filmes mais emblematicos
do periodo. Em 1975 realizou Jouez encore, payez encore (Interprete
mais, pague mais), filmagem em video e 16 mm de uma producgao
teatral de Ruth Escobar na Franca e no Ird. Em seguida, desenvol-
veu diversos estudos e projetos audiovisuais com nag¢des indigenas
brasileiras e estrangeiras, entre os quais o longa Conversas no Ma-
ranhdo (finalizado em 1977), sobre os Timbira, e uma série para TV
em trés partes, Os Arara (1981-83). Nos anos 1990, dirigiu uma série
de curtas e médias-metragens, em que se destacam Bienal Brasil
século XX, Theatro Mvnicipal de Sao Paulo e Biblioteca Nacional.
Em 2006, finalizou o longa Serras da desordem, projeto de mais de
dez anos. O filme, que reconstitui ficcionalmente a histdria real de
um indio desgarrado de seu povo, é considerado pela critica um dos
melhores filmes brasileiros dos Ultimos anos.

Ruy Gardnier

CURTAS:
MEDIA:;

DOCUMENTARIOS:

PROGRAMAS PARA TV:

LONGAS:
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